LA ESPERANZA DE RETORNAR A LA FISICA SINTETICA DEL SIGLO XIX

Siempre ha habido dos formas de abordar un problema: de forma analítica o de forma sintética.

Los grandes sabios y pensadores de todos los tiempos, incluso algunos actuales, han tenido una clara predilección por la síntesis ya que las neuronas asociativas sirven para eso, para asociar o vinculan las experiencias resumiendo respuestas a troncos neurales comunes.

Conocer menos pero mejor es saber más, porque podemos responder con respuestas conceptuales a un sinfín de experiencias. Nuestro sistema neural desde el nacimiento va perdiendo neuronas de forma selectiva. Desde que el homo es sapiens, la utilización del lenguaje ha permitido resumir nuestras experiencias a conceptos verbales agrupadores, de forma que cuanto más agrupamos nuestras experiencias en conceptos, menos memoria utilizamos para aprender y, por tanto, más memoria potencial nos queda para nuevos conceptos. No olvidemos que nuestro cerebro es un muy limitado ordenador, extraordinariamente bien programado.  

Si queremos dar respuesta a  un problema matemático podemos resolver una ecuación que sepamos que sirve para su resolución. De forma mecánica, obtendremos el resultado; habremos actuado de forma analítica... En realidad, no habremos integrado nada a nuestro conocimiento, aunque resolvamos el problema.

Pero si queremos sintetizar o conceptualizar un planteamiento matemático, haremos geometría de él, representando su función de forma gráfica, lo integraremos dentro de un pensamiento geométrico conceptual que nos permitirá integrar todo el conjunto de nuestras experiencias matemáticas, aparentemente tan abstractas (aisladas). 

Conocer mejor es integrar conocimientos en un panorama común, de forma que la síntesis de conocimientos es mucho más que su suma. Es integrar las piezas conceptuales en un puzzle común,

de forma que cada vez nos cueste menos incorporar nuevas experiencias (piezas) por tener otras ya asociadas.

De hecho, quien es sensible al concepto de “pensamiento sintético” es que está en el camino de sus propias neuronas.

No es de extrañar que los grandes geómetras de las matemáticas fueran de los mejores pensadores ultra-sintéticos: Descartes, padre de la geometría analítica y de la filosofía moderna; Maxwell, del electromagnetismo y de muchas otras cosas, sin despreciar a otros muchos pero “sólo” super-sintéticos: Newton, Gauss, Kant, Darwin, Spencer y otros.

Sería cruel dejar fuera a Einstein, ya que intentó unificar las fuerzas del universo sin conseguirlo. No obstante, abrió la caja de truenos de la física abstracta, de lo que se arrepintió, culpa que le merece la mejor consideración, aparte de ser el primero en adentrarse en el concepto de distensión del espacio por efecto de las masas. 

La física abstracta es un nuevo puzzle “infinito”, donde caben tantas piezas por la variabilidad de sus formas, como funcionarios se dediquen a su investigación, y eso no es bueno.

La física abstracta es como el arte abstracto. Nacen en una época semejante, se saltan la geometría figurativa o euclídea. El problema es saber si han dejado de ser física o arte para ser sólo ideología. 
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